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ILUSTRISSIMA SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA F’REFEiTURﬁE\#’s‘°

MUNICIPAL DE TAUA/CE

REF. CONTRA-RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO — TOMADA DE PRECOS N.°
08.02.001/2021-GM

GEOPAC ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELl - EPP, inscrita no CNPJ sob o n°
10.551.296/0001-92, por meio de seu representante legal, que a esta subscreve, vem,
tempestivamente, & presenca de Vossa Senhoria, opor CONTRA-RAZOES ao Recurso
Administrativo interposto pela empresa Quanta Consultoria Ltda. conta razae da decisao que
declarou a ora Recorrida vencedora da licitagio, ocorrida sob a medalidase de Tomada de Pregos
— Edital n® 08.03.001/2021-GM, pelas razdes faticas, técnicas e juridicas 4 seglii delineadas;

| - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a tempestividada
destas Contra Razdes. tendo em vista que o prazo processual de 5 icinco. dias Uisis de que dispde
a impugnante para defesa conforme o dispaste no conforme o disposte ne artigo 109, inciso |,
alinea "b", e paragrafo primeiro, c/c artigo 110, ambos da Lei Federal 8.666, de 21 de junho de
1993.

It - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE QUANTA CONSULTORIA LTDA. A
RESPEITO DA GEOPAC ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELI - EPP.

No recurso ora resistido, a QUANTA CONSULTORIA LTDA. sustenta, que a GECPAC
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA — EPP, apresentou planilha divergente ao do modelc do
Edital, deixando de apresentar o fator K e TRDE exigidas no anexo IV. Que a GEOPAC na planitha
de Composigdes de Pregos Unitérios nda demostrou os encargos sociais, BDI (Fator K e TRDE)
utilizados, € ainda que apresentou proposta inexequivel (prego unitario simbolico ou irrisério) para
o item “PROJETO DE PEQUENAS BARRAGENS COM ALTURA ATE 15m", o que culminaria com
a reforma da decisac do certame.

Declaramos que todos 0s nossos precos sdo exequiveis. séo compativeis com os precos
praticados no mercado e que todos os precos foram compostos observando o menor custo
para a Administragdo visando tambem a lucratividade do contrato. Dessa forma garantimos
a execucao de todos os servicos que vierem a ser demandados.

A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecao, em hindteses
muito restritas, conforme prevé a lei Geral de Licitagoes.

Nos dizeres do Filho, Margal Justen em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed p. 655 & 656 enconiramos:

S L




Jurisprudéncia do STJ

"0 §3° do artigo 44 e §1°,inciso Il do artigo 48 ambos da Lei %, oy

Geral de LicitagGes, devem ser interpretados no sentido de
que a formulagio da proposta de valor reduzido exige
avaliagdo cuidadosa por parte da Administracao. E evidéncia
de pratica de valor jrrisorio deve conduzir a formulacdo de
diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execucao,
inclusive com a verificacéo de outros dades no ambito do
licitante. Assim, cabe verificar se o sufeito efetivamente se
encontra em dia com as suas obrigagbes tributirias e
previdenciarias.

No enfanto, deve-se ter em vista que a nexequibilidade
apenas deve ser pronunciada guando se evidenciar risco a
efetiva viabilidade de execucio do « ontrato. Vale dizer, se
uma proposta de valor irrisério for plenamente executavel
por um particular, nao estard em jogo dito interesse. A
proposta ndo devera ser excluida do certame.”

"Se a licitante vitoriosa cumpriu integraimente o contrato objeto de licitagdo. afasta-ss logicamente
a imputagdo de que sua proposta era inexequivel” (RMS n® 11.044/RJ, 12 T. Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, . em 13.03.2001. DJ de 04.06.2007 )

Sobre 0 tema cabs transcrever alguns julgados do Tribunal de Contas da Unigo:

Acordio 141/2008 TCU - Plenario

15. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a
compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfacdo do interesse publico em condigées que, além
de vantajosas para a adminjstracao, contemplem precos que
possam  ser supoitados pelo confratado sem o
comprometimento da regular prestacdo contratada. Nio é
objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-
se em decisGes de ordem estratégica ou econémica das
empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a
decisdo acerca do pre¢o minimo que ele pode suportar.

16. Assim, o procedimento para afericao de inexequibilidade
de prego definido no art. 48, inciso Il § 10, alineas "a" e "b"
da Lei n° 8.666/93 conduz a urna presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, Isso porgue, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece
dependéncia em relagio a precos definidos pelos
participantes, sempre havera possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os pregos




propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administragao,

17. Nessas circunstancias, cabets 4 adminis iragao examinar
a viabilidade dos pregos propostos, tao somente como forma
de assegurar a satisfacdo do interesse pibiico, que é o bem
tutefado pelo procedimento licitatério.

Sendo assim, ndo ha que se falar em propasta de preco inexequivel,

A proposta inexequivel é aguela que ndo se revaste de condigdes de ser cumprida, porquanto
gera ao seu autor mais &nus do que vantagem. Frequentemente, a proposta inexaquivel e apurada
mediante a constatagéo de que o preco ofertado ndo cobre os custos necessarics a sua execugao.
O que ndo é o caso.

N&o obstante, a inexecucac do contrato por culpa da inexequibilidade do preco é causa de
aplicacéo das penalidades impostas pela Lei Geral de Licitagdes. Caso a licitante ndo cumpra as
condicGes contratuais impostas, certamente, a Administragio Piblica contratante aplicara as
sangoes cabiveis,

A Administragdo Publica possui diversos mecanismos para punir o contratado. ~aso esse venha
alegar a inexequibilidade do prego proposta por ele mesmo, tentando justificar & impossibilidade
de execucao do contrate.

independente do exposte acima, na fase de habilitagio e de julgamentc das propostas técnicas,
ficou devidamente comprovada a capacidade técnica & operacional da Recorrida.

A Recorrida consegue atender com qualidade todos os requisitos do edital n® 08.03.0001/2021-
GM, com o prego cfertade como pode ser comprovado e atestado através dos contratos firmados
com outras Prefeitiras para servigos simiares ja executados. (Acervos de Capacidade Técnica
enviados juntamente com a decumentagdo de Habilitagao e Propostas Técnicas).

A GEOPAC ENGENHARIA E CONSULTORIA EIRELI - EPP, prestou & presta servicos de
exceléncia em Diversos Clientes no Estado do Ceara. Observa-se que em varios certames e
processos licitatorios, ¢ prege dos servigos tem caido significativamente devido a concorréncia e
a quantidade de proponenies que se oferecern para atender os requisites do edital. Visando este
fato @ GEOPAC vem ao longo dos anos buscando adequar-se para oferecer servicos de qualidade
a baixo custo.

O fato & que empresas que néo se adequam a este cenario, de maior -ficiéncia & menor custo
operacional, lendem a oferecer precos consideravelmenie maiores.

Listamos algumas caracteristicas que a GEOPAC ENGENHARIA pos:ul para se tornar mais
eficiente e competitiva no mercado:

= Equipe com alta qualificago e enxuta, o que diminui o custo operacional da empresa;
e Empresa de Peqgueno Porte e tipo EIRELI:
» Nao possuimos filiais o que torna nosse custo oparacional menor:




Estas e oulras caracteristicas sdo exemplos sncontrados em empresas cue focam a qualidade, a
competitividade e assim conseguem oferecer melhores servigos a um custo menor.

A respelio da Planitha de Prego apresentada pela Recorrente cabe ressaltar o entendimento da
doutrina. Filho, Marcal Justen em sua obra Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 142 Ed - p. 653;

“5.1.4) A variacdo de custos

Por outro lado, a inexequibilidade se configura, usualmente,
como uma guestio refativa. Essa reafividade envolve nao
apenas os diferentes setores ¢conoiiicos, :nas também os
diversos agentes atuanies numa mes:na atividade.

Logo, existem atividades que compcrtam m:argem de fucro
muito reduzida, enguanto exisfem ouiras que apenas podem
ser viabilizadas mediante remuneragao mais elevada. Logo,
nao ha como estabelecer solugbes padronizadas, aplicaveis
a diferentes segmentos de afividades economicas.

Mesmo no dmbito interno de uma mesma atividade, existem
diferencas marcantes. Como 0s custos sao diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, e perfeitamente cabivel que a mesma
posposta possa ser qualificada como inexequivel para uma
empresa e mereca enquadramento distinto para outra.”

Assim sendo, impugnamos alegacdo da Recorrente e relacionados ao preco unitario inexequivel
ou irmsério na Planilha apresentada.

Ainda assim, a recorrente alega que a Empresa GEOPAC, em sua compo=i¢ao para o item "Projeto
de Pequenas Barragens com altura até 15m” nfo contemplou estudos tepograiicos e geologicos.
Dessa forma, ao analisamos a composicde de Precos da recorrenie para o mesma item
constatamos que a mesma ndo contemplou em sua composicao 08 servivos por &la contestados.
Nao havendo falhas na composicao apresentada peia GEQOPAC, conforme tenta induzir a
recorrente. Frisamos que a Empresa Quanta, em seu recurso administrative, excluiu o termo
‘Pequena” e a limitagao de “até 15m” para enfatizar um suposto alic grau de complexidade de
forma & induzir a comissdo ao erro dada variacdo de preco. Porianio a zomposigao da empresa
GEOPAC estd de acordo com Edital, sendo improcedente os argumentos trazidos pela
Recorrente.

A alegacio de que a GECPAC apresentou planilha orcamentaria divergente ac do modelo do
Edital, deixando de apresentar o fator K e TRDE exigidas no anexo iV e gue na planitha de
Compesigées de Pragos Unitarios também ndo demostrou os encargos sociais, BDI {Faior K e
TRDE) utilizados ¢ totalments descabida. Lembro que o cdital ndo adoia nenhum modelo para
planiha de Composicao de Precos Unitarios.

No cabegalho de fodas as paginas da planilha orgamentaria, bem como Flanilnas de Composigao
de Prego Unitaric da empresa GEOPAC constam a informacgao dos valor=s adotados para o Fator




encargos socials, cujo valor faz parte da composicac do proprio fator K, apresentadas pela
empresa GEOPAC em sus proposta comercial. Talvez esta indagagdo por parte da empresa
Quanta tenha partido da visualizagdo da imagem da proposta da empresa GEOPAC escaneada
pela Prefeitura encontrada no sitie do TCE, que d4 a impressdo, pelo scmbreado escuro do
cabegalho da planilha, desta informacao nao constar. Se 3 empresa Quanta tivesse se dado o
trabatho de ir até & Comissdo de Licitagac no Municipio teria constaisdo e nao cometido tal
equivoco.

Ac observarmos a tabela de Composicéo da taxa Encargos Sociais apresentada pela empresa
recorrente, Quanta Consultoria LTDA., observamos qQue a mesma demonstra uma taxa de
encargos com percentual de 84,04% e que este valor difere, erroneamenie., do valor da laxa de
encargos scciais de 72.08%, explicitada tanio na sua composigio do Fater K. bem como em todas
as suas Composigdes de Precos Unitarios. So pelo fato da empresa Quanta ndo ter apresentado
a CoMposicao de encargos para ¢ percentual de 72,08% ja & motivo de desclassificacia.

Observamos também que em todas as suas cormposi¢es de precos unitarios & empresa Quanta
nao menciona qual valor do Fator K adotado, incidindo sobre os valores de mio de obra 0
percentual de encargos sociais de 72,08% e néo o fator K e ainda diferente da taxa constante na
composicdo de encargos sociais por ela mesmo apresentada. Ressaltamos gue a taxa de
encargos sociais j estaria inclusa no fator K.

Nas composigbes de precos unitarios apresentadas pela empresa Quanta também nic é
mencicnado g valor do TRDE. embora se tenha um valor financeiro refersnte ac BDI, na plapilha
se explicita a taxa do BDI = 0,00%.

Diante disso, s6 nos resta crer que a real intencdo da recorrente & -onturbar e refardar um
precesso licito com argumentos mal elaborados, fentando imputar a GEOPAC os erros que a
prdpria recorrente incorrau.

ili- DO PEDIDO

Ante aos fatos narrados e as razes de direito acima aduzidas a signatana requer & Comisséo de
Licitacao que seja reconhecida e declarada a improcedéncia do recurso e a manutencao da
decisao sob exame, Mantende VENCEDORA z empresa GEOPAC ENGENHARIA E
CONSULTORIA EIRELI - EPP.

Nsstes Termos,
Pede Deferimento.

Fortaleza, 22 de junho de 2021,
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